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RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata EKT Teed OU vaidlustus Transpordiameti riigihankes ,Jirva
hooldepiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2025-2030* (viitenumber 287982)

2. Jatta EKT Teed OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 10.12.2024. a avaldas Transpordiamet (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Jarva hooldepiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2025-2030% (viitenumber
283786) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Riigihanke alusdokument (edaspidi
HD), Hankelepingu projekt (edaspidi Leping) ja Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).

2. 20.01.2025. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
EKT Teed OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke alusdokumentidele.

3. Koosk®dlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 1g-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 27.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/16 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1abi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 30.01.2025 ja neile vastamiseks 04.02.2025. Vaidlustuskomisjoni mdiratud esimeseks
tahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja Vaidlustaja. Teiseks
tdhtpdevaks esitas seisukoha Hankija.



MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, EKT Teed OU, vaidlustuses ja 30.01.2025. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

4.1. RHAD on vastuolus digusaktidega ning Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima
RHAD vastavusse digusaktides sétestatuga, kuna:

1) arvestades hetkel kehtivaid iihikuhindu on hankelepingu eeldatav maksumus
ebamdistlikult madal ja vastuolus turuhinnaga, mis toob kaasa konkurentsimoonutused ning
voib viia olukorrani, kus Hankija liikkkab tagasi kdik pakkumused;

2) Lepingu p-iga 7.4 on Hankija pannud pohjendamatult suure riski teehooldajale
tarbijahinnaindeksi (edaspidi THI) tdusu osas, samas kui sétte eesmirgiks on jagada vastutust
Hankija ja teehooldaja vahel;

3) hankelepingu maht ja sisu ei ole RHAD-is piiritletud, mis on vastuolus diguskirjanduse
ja vaidlustuskomisjoni varasema praktikaga ning t6omahu arvestamise risk on pandud
taielikult pakkujale, mis ei voimalda pakkumust esitada.

4.2. Hankija on midranud Riigihanke eeldatavaks maksumuseks kdibemaksuta 12 620 000.
Hankija ei ole eeldatavat maksumust mairanud kooskdlas RHS-iga 23.

4.3. Vaidlustaja ei osuta praegu teenust Jarva hooldepiirkonas, aga teeb seda Viljandis ja on
seetottu teadlik seal kehtivatest iihikuhindadest, mida saab kohaldada ka teistele
riigihangetele. Vaidlustaja arvutas vélja, milline oleks hetkel Viljandi lepingu alusel kehtivaid
tihikuhindu arvestades Riigihankes lepinguline kogumaksumus. Kuivord Hankija korraldab
uue teenusepakkuja leidmiseks paralleelselt riigihankeid Viljandi, Jarva ja Valga
hoolduspiirkondades, on Vaidlustaja, kasutades Viljandis kehtivad tihikuhindu, esitanud
allpool arvutuskdigu koikide hangete osas:

Viljandi Jarva Valga
Hankija maératud 11 967 150,00 12 620 000,00 12 500 000,00
eeldatav maksumus
(5 aastat)
Vaidlustaja arvutatud | 3 159 248,89 3052 959,11 2 823 940,85
hind (1 aasta)
Vaidlustaja  arvutatud 15 796 244,47 15264 795,56 14 119 704,26
hind (5 aastat)

4.4. Eeltoodust ndhtub, et Riigihanke eeldatav maksumus on hetkel kehtivat turuhinda
arvestades pohjendamatult madal ehk vorreldes hetkel kehtivate tihikuhindadega Viljandis, on
ja Riigihanke eeldatav maksumus 2 644 795,56 eurot ehk ligi 17,4% madalam praegusest
turuhinnast. Ulaltoodud tabelist nédhtuvalt kehtib see nii Viljandi, Jirva kui Valga
korrashoiutodde hangetes, kus Hankija midranud oluliselt madalama eeldatava maksumuse,
kui turuhindu arvestades peaks olema.

4.5. Eeldatava maksumuse ebadige médramisega kaasneb konkurentsi moonutus. Olenemata
sellest, et eeldatav maksumus ei ole pakkujatele siduv, ldhtuvad nad pakkumuse esitamisel
ekslikult ebadigest eelduslikust maksumusest kui indikatsioonist, milline peaks olema teenuse
osutamise hind ja seega nende pakkumus. Hankija on lisaks oluliselt piiranud hankelepingus
hindade iga-aastast indekseerimist (kuigi indekseerimine on sarnaste lepingute puhul
tavapdrane). Sealjuures on indekseerimise lagi 2,5% aastas ja see on piiratud iiksnes
tavahooldega ehk ei kohaldu kdikidele Riigihankes kirjeldatud toddele. Seda enam on
ebarealistlik, et pakkuja suudaks teenust osutada juba kehtivast turuhinnast 25% madalamalt
ja teades, et hinna indekseerimine THI alusel on jdrgnevatel aastatel oluliselt piiratud.

4.6. Ebamoistlikult madal eeldatav maksumus voib kaasa tuua alapakkumuste tegemise
pakkujate poolt, kes ei pruugi olla teadlikud, et eeldatav maksumus ei ole médratud kooskdlas
RHS §-ga 23.

4.7. Eeldatava maksumuse ebadige mdaramine voib viia Riigihanke nurjumiseni (RHS § 116
lg1p1jaHDpS5.1). Juhul kui eeldatavat maksumust ei vaidlustata ja pakkujad esitavad
pakkumused kooskodlas tegeliku turuhinnaga, on Hankijal digus kdik pakkumused tagasi
liikata ja seda olenemata sellest, et Hankija on eeldatava maksumuse méédranud ebadigesti ja
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RHS §-1 23 rikkudes. See vOib omakorda tuua kaasa olukorra, kus Hankija viib peale
pakkumuste tagasiliikkamist 14bi riigihanke véljakuulutamiseta labiradkimistega (RHS § 49
lg 1 p 1), mille tulemusena ei oleks hankemenetlus enam ldbipaistev, kontrollitav ja
proportsionaalne, rikuks vdrdse kohtlemise pdhimdtet ja ei oleks otstarbekas, kuna puudub
mistahes pdhjus sellise hankemenetluse 1dbi viimiseks vorreldes avatud hankemenetlusega.

4.8. RHAD-i jirgi toimub iga-aastane indekseerimine tiksnes tavahoolde osas. Lepingu p-ides
7.4-7.6.4 on kirjeldatud iga-aastast hinna indekseerimist 1dhtudes THI tdusust. Sealjuures on
Lepingu p-is 7.4 rohutatud, et hindu korrigeeritakse jagatud vastutuse pShimdttel nii, et
Hankija hiivitab kuni poole THI tdusust ja maksimaalselt 2,5%-lise hinnatousu, st iilejdédnud
osas kannab THI tousu riski teehooldaja.

4.9. Lepinguaastate maksumuse mddramise aluseks on tavahoolde komplekshinnad
seisunditasemete kaupa, mida korrigeeritakse Tellija ja Teehooldaja vahel vordselt jagatud
vastutusega, Statistikaameti ametlikus andmebaasis avaldatud kalendriaastase THI
muutusega, maksimaalselt 5%, millest Tellija hiivitab pool ehk kuni 2,5% ja teise poole
muutusest kannab Teehooldaja ning millele lisatakse indekseerimata perioodilise hoolde ja
remonttddde hinnad.

4.10. RHAD eristab tavahoolet teistest toddest, sh talihooldest (Lepingu p-id 2.7 ja 2.8).
Indekseeritakse liksnes tavahoolde hindu. HD lisas III on iihtlasi kululoend, milles pakkujad
peavad madrkima ihikuhinnad tavahooldele, talihooldele, perioodilisele hooldele,
remonttdddele ja sildade remonttdddele, mille tulemusena saadakse esimese aasta teenuse
kogumaksumus. Seega — eeltoodud viiest kategooriast toimub indekseerimine iiksnes
tavahoolde puhul ja sedagi liksnes maksimaalselt 2,5% ulatuses.

4.11. Hankija on rohutanud, et hankelepinguga 1dheb hinnatdusu risk teehooldajale. RHAD-1
hulka kuulub ka 14.01.2025. a toimunud Riigihanget tutvustava koosoleku protokoll, kus
huvitatud isikud on palunud Hankijal kaaluda varianti, kus THI-d kas ei piirata vdi kaaluda,
et seda kompenseeritaks lisaks tavahooldele ka teiste todde puhul (kiisimus 1) millele Hankija
vastas: Tellija kompenseerib ainult tavahoolet kuni 2,5% THI suurusest. Seega ndhtub ka
koosoleku protokollist, et kogu risk nii talihoolde kui muude teenuste hinna osas langeb
tervikuna tditjale ja Hankija ei olnud ndus isegi kaaluma varianti, kus THI indekseerimist
kohaldatakse ka muudele kui tavahoolde toddele. Seejuures puudub loogiline pdohjendus, miks
peaks just tavahoole erinevalt nditeks talihooldest olema indekseeritud.

4.12. Hinna indekseerimise tingimused on ebaproportsionaalsed ja ebamdistlikult ettevotja
kahjuks. Proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt ei tohi hankija panna pakkujatele
riigihanke alusdokumentides kohustusi, mida riigihanke eesmérke silmas pidades on voimalik
saavutada pakkujaid vdhemkoormavate vahenditega. RHS § 123 Ig 1 p-i 2 kohaselt peavad
hankelepingu muutmise tingimused olema selged, tdpsed ja ihemdttelised. Antud juhul ei
vasta RHAD-is indekseerimise regulatsioon eeltoodud pdhimdtetele ning on ebamdistlikult
ettevotja kahjuks kaldu. Niiteks on vaidlustuskomisjon 08.12.2021 otsuses nr 197-21/242498,
p-s 20 pidanud pakkujat ebamaistlikult kahjustavaks tingimusi, mis annavad hankijale diguse
nduda ettevotjalt piiramatus mahus t60d, aga keelduda tdiendavate todde hiivitamisest, kuna
tdiendava hiivitise maksmisele on kehtestatud tdiendavad reeglid.

Hankija on RHAD-1 p-iga 7.4 pannud pohjendamatult suure riski teehooldajale THI tousu
osas, samas kui sétte eesmérgiks on jagada vastutust Hankija ja teehooldaja vahel.

4.13. RHAD-i kohaselt tuleb parandada erinevaid 166kauke. TK p-ide 1.5.1-1.5.7, p-i 1.8.4,
p-ide 1.9.3 ja 1.16.1 kohaselt tuleb teostada kattega teedel, kergliiklusteedel, kruusateedel ja
bussipeatustes ning parklates aukude, sh 160kaukude, parandamist. Sealjuures kuuluvad need
tood TK jérgi tavahoolde hulka (TK p-is 1 jj on toodud tavahoolde koosseisu kuuluvad
korrashoiutodd) ehk tegemist ei ole mingisuguste lisatdddega, mille tasustamine toimuks
eraldi tavahooldest vastavalt tehtud t66de kogustele. RHAD ei voimalda pakkujatel ette ndha
t60 mahtu, mille ulatuses tuleb hankelepingu tditmisel 166kauke parandada, mistottu ei ole
kohustuste sisu ega maht tapselt piiritletud. Seetdttu ei ole RHAD kooskdlas RHS § 87 Ig-ga
1jag§ 881g-gal.

4.14. TK-s ei ole eraldi médratletud teehooldaja kohustuste mahtu, samuti ei sisalda RHAD-1

osaks olevkululoend eraldi iihikhinda TK tingimustes ndidatud kohustuste tditmiseks. Kuna
RHAD tingimused mahu ega iihikhindade osas teavet ei sisalda, ei ole pakkumused (ehk
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nende maksumused) teineteisega vorreldavad ning on iihtlasi vastuolus RHS § 87 lg-ga 1,
RHS § 88 lg-ga 1. Teenuse osutamise maht on ettevotjale hidavajalik nii teenuse osutamise
planeerimiseks kui ka pakkumuse maksumuse arvestamiseks ja TK peab vdoimaldama aru
saada, milline on pakkujale asetatud kohustuse tépne sisu ja maht.

4.15.30.01.2025. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.15.1. Hankija ei ole iimber lilkkanud Vaidlustaja argumente, et Riigihanke eeldatav
maksumus jééb alla juba hetkel kehtivale turuhinnale. Viites, et Vaidlustaja argumentatsioon
pohineb oletustel, ei esita Hankija samas iihtegi tdendit, et eeldatav maksumus oleks tema
poolt méératud digusparaselt.

4.15.2. Vaidlustaja arvutuskiik kinnitab, et Hankija on méédranud eeldatava maksumuse
ebadigesti. Toendamaks vaidlustuses esitatud tabeli digsust esitab Vaidlustaja vaidlustuse
lisana Viljandi hooldepiirkonnas kehtivatest iihikuhindadest ldhtuva arvutuskdigu Exceli
tabelina. Tabelis on paremal pool (alates tulbast O) ndha kehtivad Viljandi hooldepiirkonna
toode iihikuhinnad. Tabeli vasakul déres on jérjest arvutatud vilja, kasutades kululoendeid
Riigihankes ja teistes eelmdrgitud hangetes, t66de maksumus Viljandis (tulp G), tédde
maksumus Valgas (tulp J) ja toode maksumus Jarvamaal (tulp M). Seejérel on tabeli real nr
212 toodud vélja piirkondade kaupa kogumaksumus iihe aasta kohta ja selle all tabelis on
toodud kokkuvdttev tabel koigi kolme piirkonna kohta, mis esitati ka vaidlustuses. Vaidlustaja
on arvutuskdigu puhul arvesse votnud hankelepingu maksumust ilma tidiendavate toode ehk
ilma 5%-lise reservita (lahtrid G213-M213), mis lisab veel iga lepingu puhul ligikaudu 141-
157 tuhat eurot iga-aastasele hinnale ehk 5 aasta peale tihendaks see veel 700-785 tuhat eurot,
mida ei ole arvutatud maksumuses vélja toodud.

Esitatud tabel kinnitab, et Riigihanke eeldatav maksumus on médratud hetkel kehtivaid
tthikuhindu arvestades ebadigesti. Puudub pohjendus, miks just Viljandi piirkonnas peaks
eeldatav maksumus olema madalam vorreldes kahe teise vdiksema piirkonnaga, kus on ndutav
mh ka vdiksem arv masinaid.

4.15.3. Hankija ei ole ldhtunud eeldatava maksumuse médramisel RHS-ist. Hankija véitel
tuleb arvestada hindasid ja majandust mojutavaid aspekte nagu inflatsioon, sdda ja riigieelarve
kérped. Arvestades, et RHAD néeb ette hindade indekseerimise, sh hindade indekseerimise
maksimaalse piiri, on Hankijal juba olnud vdimalik sellega arvestada. Arvestades, et viimastel
aastatel on THI tousnud iga-aastaselt, sh kuni 19,4% kalendriaastas, jadvad arusaamatuks
Hankija véited, et hinnad on hoopis langustrendis. Inflatsiooni aeglustumine ei tdhenda
hindade vdhenemist. RHS § 23 ei néde eeldatava maksumuse madramisel ette, et hankija peaks
hankelepingu maksumuse hindamisel arvestama riigieelarve kérbetega.

4.15.4. Hankija esitab paljasonalisi viiteid hindade alanemise kohta. Arusaamatuks jaib
Hankija viide, et Hankija ldhtub eeldatava maksumuse midramisel varasemates hangetes
esitatud pakkumustest kuivord ka see ei ole kooskolas RHS § 23 lg-ga 3, sest pelgalt
pakkumused ei anna Jiget lilevaadet kehtiva turuhinna kohta. Uhtlasi jddb arusaamatuks
millisel perioodil esitatud pakkumustega on tegemist ning kas selle arvestuse puhul on voetud
aluseks iiksnes pakutud esimese aasta maksumus voi on arvestatud ka tulevikus tekkivaid
kohustusi ja hankelepingu uuendamist nagu nieb ette RHS § 23 1g2 p 1.

4.15.5. Asjakohatud on viéited, et Vaidlustaja pole kursis turul kehtivate hindadega. Hankija
viitab Jogeva hoolduspiirkonna riigihankele, kus edukas pakkuja pakkus 2 927 069,28 eurot,
mis oli samas suurusjargus eeldatava maksumusega. Hankija ei ole selgitanud, kuidas on
riigihanked omavahel vorreldavad, et Jogeva hanget tuleks iildse kdesolevas vaidluses esile
tuua. Teiseks nditab ka see asjaolu Riigihanke eeldatava maksumuse pdhjendamatust, kuivord
arvestamata iga-aastast indekseerimist, tdhendab see, et lepingu viie aastane maksumus saab
olema Jogeval vihemalt 14 635 346,40 eurot. Seejuures viitab Hankija eksitavalt, et selles
riigihankes oli eeldatav maksumus 2 983 000 eurot (viidates ilmselt aastasele hinnale),
kuivord riigihangete registrist ndhtuvalt oli riigihankes viitenumbriga 268083 eeldatav
maksumus ligi 14,915 miljonit eurot. Ka eeltoodu kinnitab, et Riigihanke eeldatav maksumus
on teiste sarnaste riigihangetega vorreldes turuhinnast oluliselt madalam.

4.15.6. Asjaolu, et Viljandis on tihikuhindu indekseeritud, ei tihenda, et see ei kajastaks

turuhinda. Hankija viitab asjaolule, et kuivord Eesti Taristuehituse Liidu (edaspidi ESTEL)
eestvedamisel sdlmiti 2022. aastal hankelepingute muudatused, sh Viljandi lepingu puhul,
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millega suurendati sel aastal {ihikuhindu mitte aastase THI indeksi, vaid kvartaalse indeksi
alusel, siis ei kajastagi Viljandi leping tihikuhindu. Nagu Hankija ise viitab, ei ole Hankijal
kohustust hankelepinguid sel viisil muuta, mis tdhendab, et Hankija on ise otsustanud
2022. aastal tditjatele vastu tulla ja tdiendavalt ithikuhindu indekseerinud. Teiseks, isegi kui
2022. aastal toimus lisa-indekseerimine, mille tulemusena suurenesid tihikuhinnad, siis
ndevad hankelepingud, sh ka Viljandi kehtiv hankeleping igal juhul ette iga-aastase THI vorra
indekseerimise, mistottu ei ole asjakohane viita, et kuna toimus indekseerimine, siis ei saa
Viljandi hinnad olla turuhinnad. Kolmandaks ndhtub ESTEL-i 2022. a poordumisest, et
libedusetorje kallinemine oli tegelikult 50%, mis tdhendab, et tiiendava indekseerimise kaudu
kompenseeriti tditjate kulude kasvu iiksnes osaliselt. Eeltoodut arvestades on pdhjendamatu
vdita, et indekseerimine tdhendab, et tegemist ei ole kehtiva turuhinnaga.

4.15.7. Muutused vorreldes varasemate riigihangetega ei tdhenda, et eeldatav maksumus oleks
méadratud digesti. Hankija toob vilja, et kuna varasemate riigihangetega vorreldes on tehtud
muudatusi, siis ei ole asjakohane vorrelda omavahel hetkel kehtivaid Viljandi hindu
Riigihankega:

- asjaolu, et ei nduta uusi masinaid ei tdhenda, et Riigihanke maksumus véheneb
mitukiimmend protsenti. Vanemate masinate remondikulud on kdrgemad ning {ihtlasi on sel
juhul vaja ka lisatehnikat rikete katmiseks.

- see, et ennetavat puistamist eraldi ei tasustata, ei tdhenda, et to6votjal see kohustus kaoks.
— ehk, kulud jadvad, aga need tuleb lisada vastava taseme talihoolde kuludesse ning kuna
talihoolde kulusid ei indekseerita, siis peab pakkuja need kulud hinna sisse arvutama. Mis
puudutab kruusateede tdiendamist, siis on Vaidlustaja oma arvestuses selle vihenemisega
arvestanud, aga sellest hoolimata on eeldatav maksumus oluliselt arvutuskdigust madalam.

4.15.8. Asjaolu, et varasemalt on kohtud ndustunud Hankija seisukohaga ei tdhenda, et
hankelepingu maht on RHAD-is diguspéraselt piiritletud. Hankija on muutnud Teehoiukava
viimasel ajal ligi igal aastal, mis tdhendab, et todvotjal on voimatu hinnata 5 aasta
perspektiivis Hankija tegevust. See muudab aga ka pakkumuse esitamise voimatuks.

5. Hankija, Transpordiamet, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 24.01.2025
ja 04.02.2025 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

5.1. Riigihangete eeldatava maksumuse madramisel juhindub Hankija esmajoones RHS-is
sdtestatud reeglitest. RHS § 23 Ig 3 kohaselt peab hankija riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamisel ldhtuma riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale
vastavast hinnatasemest, mis peab kehtima riigihanke alustamise hetkel. See tdhendab sh seda,
et vastavalt riigihanke objektile tuleb hinnata, milline saab konkreetsel juhul olla ajavahemik,
mida hinnataseme arvesse votmisel arvestada, et hankelepingu eeldatav maksumus oleks
korrektselt médératud ka selliste hankelepingute esemete puhul, mille hinnad kdiguvad lithema
aja jooksul voi olenevad aastaajast. Selle juures tuleb samuti arvestada, et ehitustéode hinnad
on viimastel aastatel vigagi koikuvad, mitte iiksnes vaid pidevas tdusus. Seda enam, voib
majanduse tsiiklilisusest tulenevalt asuda seisukohale, et pigem on ehitustoode hinnad (nt
Ukraina sgjast tingitud majandusmuutustest) hetkel langustendentsis (arvestades nende jarsku
tousu soja alguses). Seega tuleb riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja hinnataseme
maiératlemisel keskmisele turuhinnale vastavusel hinnata selle suurt suhtelisust.

5.2. Suur osa Vaidlustaja argumentatsioonist keskendub oletustele, milliseid asjaolusid ei ole
Hankija oma eeldatavas maksumuses arvestanud. Vaidlustaja matemaatika on vaid néiline,
kuna liidetavad maksumused pdhinevad Vaidlustaja enda véidetud iihikhindadel, mis ei ole
aga kuidagi tdendatud. Lisaks sellele ei saa Vaidlustaja viita, et tema hinnakujundus on
ainuvdimalik.

5.3. Vaidlustaja ei ole ilmselt igapédevaselt kursis turuhindadega ja seda kujundavate
aspektidega. Hankijal tuleb arvestada hindu ja majandust mdjutavaid aspekte nagu inflatsioon,
soda ja riigieelarve drastilised kdrped. Lisaks on Hankijal palju teisi riigihankeid, milles
esitatavate hindade pohjal on vdimalik hinnata mdistlikku tegelikku maksumust ning mille
1dbi tunnetada ka riskide moju maksumusele. Kdesoleval aastal tuleb arvestada ka majandust
mojutavate kirbetega riigieelarves.

5.4. Hankija on péddev hindama riigihanke eeldatavat maksumust ega ole kohustatud
Vaidlustaja pakutud tihikhindasid jargima. Hankija on koostanud analiiiisi Eesti erinevate
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piirkondadele tehtud hinnakalkulatsioonidest, mille alusel Hankija oma eeldatavad
maksumused kujundab. Antud analiiiis tdendab, et Hankija on méddranud Riigihanke eeldatava
maksumuse Oiguspdraselt, arvestades eelkdige RHS § 23 1g-st 3 tulenevaid eelduseid. Hankija
médratud Riigihanke eeldatav maksumus on tuletatud Hankija varasema praktika kohaselt
hankele eelnenud aastal toimunud hooldehangete pakkumuste alusel. Selline lihenemine on
koige asjakohasem tegeliku turuhinna prognoosimisel.

5.5. Vaidlustaja on iilesehitanud oma seisukohad eeldatava maksumuse suhtes, tuginedes
Vaidlustaja tidna kehtiva Viljandi hooldelepingu maksumusele ja selle tihikhindadele. Selle
lepingu maksumus ei vasta tegelikule turuolukorrale. Seda pdhjusel, et Ukraina sgjast tingitud
hindade olulise kallinemise kompenseerimiseks leppis Hankija ldbi ESTEL-1 kokku 2022. a
korrashoiulepingu iihikhindade tdiendava indekseerimise. Lisaks olulisele hinnatdusule oli
selle eelduseks veel hooldelepingute tditmiseks vajaminevate materjalide tarnetes iiletamatud
takistused ja viivitused. Sellest tulenevalt otsustati tekkinud olukorra leevendamiseks muuta
aastaks indekseerimine kvartaalseks ehk aastal 2022 indekseeriti korrashoiulepingute
tihikhindu kogu aasta jooksul 4 korda ehk 1 kord kvartalis.

5.6. Viljandi hooldelepingus, millele Vaidlustaja tugineb, tdhendas selline 1dhenemine, et:

1) 26.05.2022. a tehtud lepingu muudatusega oli THI +12,9%, mistottu indekseeriti kogu
12,9%ga labi;

2) 29.08.2022. a muudatusega suurendati thikhindu THI +8,2% vdrra;

3) 28.10.2022. a muudatusega oli THI +6,1 %;

4) viimane sellise kokkuleppekohane indekseerimine toimus 23.01.2023. a tehtud
muudatusega, kus THI oli +0,4%.
Seega suurenesid Viljandi hooldelepingus, millele Vaidlustaja tdnase turusituatsiooni
hindamisel tugineb, tavahoolde (st suvihoole ja talihoole) maksumus 1 908 332,90 eurolt kuni
2 482 455,66 euroni ehk kokku ca 30% (iihe lepingu aastaga). Kogu lepingu maksumuse osas
vois tekkida ja ilmselgelt ka tekkis, nd iilekompensatsioon pakkujale, mis muudab tdna
Hankija jaoks poolte kohustuste vahekorda oluliselt Hankija kahjuks. Seetdttu on meelevaldne
vorrelda Riigihanke eeldatavat maksumust tdna kehtiva Viljandi hooldelepingu
maksumusega, kuivord need hinnad ei ole kujunenud tegeliku turuolukorra tulemusena, vaid
Hankija poolsete tdiendavate indekseerimiste kaudu, mistdttu ei ole need ka vorreldavad.

5.7. Hankija toob vilja olulised asjaolud, mis on vaidlusaluses Riigihankes vdrrelduna
eelmiste perioodide hooldehangetega eeldatavat maksumust kujundanud:

1) vorreldes eelmise perioodi hooldehangetega ei toimu enam riigihankes ndutud
teehooldaja poolt kasutatava tehnika vadrtushindamist, millest tulenevalt pidid pakkujad
varasematel riigihangetel parima pakkumise esitamiseks tegema investeeringuid uude
tehnikasse. Seega ei ole Riigihankes enam otsest vajadust uude tehnikasse investeerimise
jargi, kuna see ei anna enam eelist ega soodsamat vdimalust Riigihanke vditmiseks. Samuti ei
anna Riigihankes enam tdiendavalt vdértuspunkte pakkujate poolt lisatehnika esitamine;

2) lisaks tehnikale on Riigihankest vorreldes varasemate hangetega kaotatud talvise
ennetava puistamise eest tasustamine, mille kohta pakkujad pidid pakkuma eraldi iihikhinda;

3) kaotatud on toovotjatele boonussiisteem, mille eesmérgiks oli motiveerida teede
hooldelepingu partnereid panustama rohkem hooldetodde kvaliteeti ja operatiivsusse
boonustasude maksmisega. Varasemates hooldehangetes oli teehooldajal saada boonustasu,
mis moodustas kuni 3% tavahoolde maksumusest.

4) Riigihankes on muudetud tihikhindade indekseerimist. Varasemates hangetes sitestati
kord aastas indekseerimine THI-ga ja seda koigi korrashoiulepingu osade puhul (s.o tava-,
perioodilise hoolde ja remonttddde iihikhindadele). Riigihankes indekseeritakse ainult
tavahoolde iihikhindu ja seda ka piiritletult ehk maksimaalselt 2,5%. Varasemalt sellist
piirangut ega limiiti THI tSusule ei olnud, mistdttu tuleb ka seda asjaolu eeldatava maksumuse
kujundamisel arvestada;

5) vorreldes varasemate hooldehangetega on Riigihankes tavahooldes oluliselt vihendatud
TK-s viljatoodud kruusateede kulumiskihi purustatud kruusaga tdiendamist.

5.8. Hankelepingu mahu vidhendamised ja teised olulised aspektid on mdjutanud Riigihanke
eeldatava maksumuse kujundamist.

Vaidlustaja  vdited konkurentsimoonutusest ja ohust alapakkumuste tegemisele
vihemkogenud pakkujate poolt on paljasdnalised ja ebadiged. Hinnavahed ei ole hangetes
tavatud ja ei viita automaatselt alapakkumustele. Kahtluse korral on Hankijal
kontrollimenetluse kdigus vdimalik vajalikud asjaolud vilja selgitada.
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5.9. Teede hooldelepingute puhul on tegemist keerulise hinnamoodustamisega, kus iiksikute
komponentide hinnad ja nende proportsioonid méngivad suurt rolli. Riigiteede hooldehanked
ei ole otseselt vorreldavad liksikhangetega, millele Vaidlustaja viitab.

Hankija on adekvaatselt hinnanud Riigihanke eeldatava maksumuse kujunemist ning esitanud
sellekohased pohjendused ja kaalutlused, mis vastavad RHS § 23 1g-le 3.

5.10. Vaidlustaja arvates on Hankija Lepingu p-iga 7.4 pannud pdhjendamatult suure riski
teehooldajale THI osas, samas kui sétte eesmirgiks on jagada vastutust Hankija ja teehooldaja
vahel.

Hankijale jddvad mdistmatuks etteheited pdhjendamatult suure riski panemise osas
teehooldajale, kuivord THI-ga indekseerimise ndol maandatakse pakkujatele kohalduvaid t66
teostatavuse ja kasumlikkuse riske. Need on riskid, mida tavapéraselt hankijad, kui tellijad,
kanda ei saa. Pakkujatele peab jddma vdimalus teatavaid d&ririske ise votta, et
konkurentsiolukorras edu saavutada. Tavapidrase inflatsiooniga arvestamine on iga pakkuja
aririsk.

5.11. Hankija on selgitanud ESTEL-iga kohtumisel riigieelarve kirpepoliitika valguses
kaasnevatest mojudest ja muudatustest tulevastele korrashoiulepingutele (14.11.2024. a
toimunud iimarlaual). Teehooldajatel on seetdottu olnud olemas eelinfo tulevaste hangete
muudatustest. Kuigi Hankija on oma varasema praktika kohaselt korrashoiulepingutes
indekseerimist no tdiemahuliselt rakendanud, siis tinase techoiu alarahastamise tottu ei ole
seda voimalik sellisel kujul enam jitkata.

5.12. Hankijal ei ole kohustust kehtestada potentsiaalsetele pakkujatele meelepiraseid
hanketingimusi ja voimalikud pakkujad ei saa hankedokumentide vaidlustamisega kaubelda
endale sobilikke vO0i soodsamaid hankelepingu tingimusi. Kui Vaidlustajale ei ole
hanketingimused vastuvdetavad voi lepinguga kaasnev éririsk on pdhjendamatult suur, voib
ta jitta pakkumuse esitamata.

5.13. Vaidlustaja on seisukohal, et Riigihanke hankelepingu maht ja sisu ei ole RHAD-is
piiritletud, mis on vastuolus diguskirjanduse ja vaidlustuskomisjoni praktikaga ning tdéomahu
arvestamise risk on seega pandud tdielikult pakkujale, mis ei vdimalda pakkumust esitada.
Hankija viitab Vaidlustajaga seotud varasemale kohtumenetlusele haldusasjale nr 3-23-2547,
milles on samad Vaidlustaja etteheited 14bi analiiiisitud.

5.14. Koigile pakkujatele on vaidlustatud TK p-id sisu osas selged ja iiheselt mdistetavad, st
et pakkujatele on arusaadav, mida tuleb tavahoolde t66de hulgas teha. Samuti on RHAD-is
teada hooldepiirkonna teed, kus tuleb neid t6id teha, ja eesmérk, mida tuleb nende to6dega
saavutada. Sedavord on vaidlustatud TK p-id piisavalt tdpsed hankelepingu eseme
kindlaksméédramiseks pakkuja poolt ja hankelepingu sdlmimiseks.

5.15. Hankija on RHAD-i kehtestamisel ldhtunud eelkdige majandus- ja taristuministri
14.07.2015 madrusest nr 92 ,,Tee seisundinduded*. Sellest tulenevalt on ka tavahoolde néiol
tegemist komplekstoodega (seda kinnitab {ihtlasi teehoiukava, mille alusel toimub riigiteedega
seonduva tegevuse rahastamine vastavalt litklusseaduse § 11 Ig-le 1) ja mille teostamisel eraldi
mahulist arvestust ei peeta — eesmirgiga tagada tee seisundinduded. St, et lepingu eesmargi
saavutamiseks tuleb teha koiki todliike (mis on mh kirjeldatud TK esimeses peatiikis).
Arvestades tavahoolde olemust ja eesmirki ei ole Hankija RHAD-is viimse detailini lahti
kirjeldanud, kuidas tépselt peab teehooldaja ndutud seisunditaseme tagama, millise graafiku
alusel toid teostama vo1 mitu meeskonnaliiget peab teehooldaja mingi t66 jaoks varuma. Tee
seisundinduete tagamise eest tasutakse teehooldajale igakuiselt, mitte iga tiksiku tooliigi eest.

5.16. RHAD on koostatud piisavalt arusaadavalt ja tépselt ning Vaidlustaja, kui vastavas
valdkonnas tegutsev eeldatavat kompetentsust omav oma ala professionaal, peaks mdistma
talle etteantud kohustuste sisulist tdhendust ja vajadust ning sedavord suutma vastavalt
kokkulepitud pdhimdtetele ka tdid eesmérgipéraselt tdita ja planeerida. Lisaks eeldab Hankija,
et teede hooldamisega tegelevad ettevotted ehk potentsiaalsed pakkujad on tutvunud
valdkonnas kehtivate miiruste ja juhendmaterjalidega.

5.17. Hankija eesmirk hankemenetluses on leida lepingupartneriks usaldusviirne
teehooldaja, kes votab endale kohustuse tagada riigiteedel toimepidevus ja elutéhtsa teenuse
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osutamine. Pakkumused peavad Hankijat veenma, et tulevasel teehooldajal on olemas vajalik
voimekus, soov ja tahe niivord olulist teenust osutada. Selle tditmiseks on Hankija koikidele
potentsiaalsetele pakkujatele kéttesaadavaks teinud kogu hanke hooldepiirkonna teede olemi
ning RHAD-is sdtestatud tingimused ei saa olla teedeala asjatundjatele (seda enam
teehooldusega tegelevatele ettevotetele) erinevalt moistetavad. Kdikidele pakkujatele on
arusaadav, et tavahoolet tuleb teostada teede olemile vastavas mahus ja ulatuses ning selleks
vastavaid toomeetodeid kasutades, millega teehooldaja suudab tagada teedel ndutavad
seisunditasemed.

5.18. Seda, et hankijalt ei saa nduda detailsuseni tdpse tehnilise kirjelduse koostamist, ning et
tehniline kirjeldus peab olema piisavalt tipne ja arusaadav vastavas valdkonnas tegutsevatele
isikutele, toetab ka asjakohane kohtupraktika (vt Tallinna Halduskohtu 09.05.2016 lahend nr
3-16-608, p 13; Tallinna Halduskohtu 19.01.2016 lahend nr 3-15305, p 13; Euroopa Kohtu
22.04.2010 otsus asjas nr C-423/07, p 58; Riigikohtu 22.02.2012 lahend nr 3-3-1-2-12, p
15.2).

5.19. 04.02.2025. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.19.1. Hankija esitas vaidlustuskomisjonile ithikhindade analiiiisi, mis pShineb 16 piirkonnas
solmitud korrashoiulepingutel ja nende kehtivatel iihikhindadel'. Selle analiiiisiga tdendab
Hankija, et on midranud Riigihanke eeldatava maksumuse diguspéraselt, arvestades eelkdige
RHS § 23 Ig-st 3 tulenevaid eelduseid. Analiiiisis on toodud vilja Eesti madalaim (tulp D) ja
korgeim (tulp E) iihikuhind vastavalt to6de liikidele. Tulbas G on esitatud Eesti keskmine
tthikuhind ja tulbas H on ndidatud hooldelepingute arv, milles tihikuhind iiletab keskmist
(néiteks reast 239 ,,Seisunditase 3 (1+1 sdiduteega)* ndhtub, et Eesti keskmine iihikuhind on
xx eurot/km (lahter G239), samas kui nt x arv piirkonnas (lahter H239) on iihikuhind sellest
korgem). Lisaks sellele tuleb eeldatava maksumuse méédramisel arvesse votta ka piirkondlikke
erisusi ja leevendatud tingimusi.

5.19.2.Vaidlustaja arvutuskdik baseerub tema Viljandi hooldepiirkonnas kehtivatel
tihikhindadel, mis on tdnases turuolukorras nd {ile tasustatud. Arvestades, et Viljandi
hooldepiirkonnas puuduvad nt 2+2 ristloikega teeldigud, ei saa nende teeldikude tihikhinnad
olla kuidagi adekvaatsed ja pdhjendatud. Samuti tekitab arusaamatust, kuidas on Vaidlustaja
oma arvutustes mddranud nt suvise hoolde tihikhinna 1517,01 eurot ja talvise hoolde
tthikhinnaks 5200,00 eurot, kui need t66d ei ole Viljandi piirkonna lepingus iildse kajastatud.

5.19.3. Eeldatavat maksumust ei arvutata baasmasinate arvu jargi, vaid see pohineb teede

mahul vastavalt midratud seisunditasemetele (mis middratakse omakorda vastavalt tee

liiklussagedusest). Teedevorgu summaarne pikkus on toodud allpool olevas tabelis, millest nt

ndhtub, et Jarva piirkonna teedevork on kiill liihem kui Valga ja Viljandi, kuid see eest on

Jarva piirkonnas liiklussagedus oluliselt suurem. Seetdttu on ka nt osaliselt nduded Jérva
iirkonna teede hooldamisele kdrgemad vorreldes teiste piirkondadega.

T66 liik To6de maht (pikkus)

Viljandi Valga Jarva
Kattega tee seisundi-tase 3 124,046 91,222 145,765
(1+1 sdiduteega)
Kattega tee seisundi-tase 3 X X 31,784
(242 sdiduteega)
Kattega tee seisunditase 2 221,862 149,991 115,355
Kattega tee seisunditase 1 521,256 343,874 448,304
Kruusatee seisunditase 2 302,22 306,75 140,834
Kruusatee seisunditase 2 73,536 150,954 96,2
(tolmutdrjeldigud)
Kokku 1242,92 1042,79 978,242

5.19.4. Lisaks kujundavad hindasid teedevorgu jaotus seisunditasemete kaupa — nii suvisel,
kui talvisel perioodil. PGhjendatud ei ole eeldatava maksumuse arvutamine vaid {iildise

1 Kuivord see analiilis sisaldab kehtivate hooldelepingute iihikhindasid v&i on need esitatud andmete pinnalt
tuletatavad, siis voib see otseselt kahjustada pakkujate vahelist konkurentsi ja/voi nende drisaladust, mistdttu palub
Hankija selle teise menetlusosalise ees varjatuks jétta.
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piirkondliku suuruse alusel. Teede seisunditasemed ja litkluskoormus on olulisemad faktorid,
kui lihtsustatud jaotus ,,suur ja vdike piirkond*, mida kasutab Vaidlustaja.

5.19.5. Hankija esitatud viidet, et ehitustoode (sh materjalide) hinnad on viimastel aastatel
vigagi kdikuvad, mitte liksnes vaid pidevas tdusus, ning et majandustsiiklilisusest tulenevalt
saab ka jareldada, et pigem on -echitustoddes hinnad (nt Ukraina sdjast tingitud
majandusmuutustest) isegi langustendentsis (arvestades nende jérsku tdusu sdja alguses),
kinnitab sellele koige ligildhedasem statistika ehitusmaterjalide osas. Lisaks viitavad hindade
suurele suhtelisusele THI muutused nii aastate, kui kuude 1digetes. Neist on vdimalik
omakorda jdreldada juba tekkinud (iili)madalat inflatsiooni vOi pigem isegi deflatsiooni.

5.19.6. Kvartaalsete indekseerimistega on toimunud sdjast tekkinud hindade kallinemistest
tulenevalt lepingu kogumaksumuse osas nende kulude tdielik kompenseerimine.
Teehooldajatest turuosalised on ise nentinud, et lihikese perioodi jooksul kvartaalsetest
indekseerimistest tulenevalt on pigem neil lepingute tditmiste kasumlikkus kokkuvdtvalt
suurenenud. Lisaks on oluline arvestada, et enne 2022. aastat tarniti Viljandi hooldepiirkonnas
kasutatud libedustdrjematerjale peamiselt Valgevenest ja hiljem Saksamaalt. 2023. aasta III
kvartalis saatis Hankija oma hooldepartneritele paringu libedustdrjematerjali péritolu kohta.
Selle kiisitluse tulemusel selgus, et Vaidlustaja kasutab Tuneesiast parit materjali, mis viitab
tdendosusele, et Vaidlustaja on leidnud varasemast soodsama alternatiivi. Seetdttu on
ebakohane Vaidlustajal ka vdita, et libedustdrjematerjali hinnatdus on ténases olukorras
samavadrne 2022. aasta sdja algusaegse hinnatousuga.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlustaja leiab, et RHAD on digusaktidega vastuolus jargmistes osades:

1) Hankija on mddranud valesti Riigihanke eeldatava maksumuse - 12 620 000 eurot
(avaldatud riigihangete registri jaotises Hanke iildandmed);

2) Lepingu p-id 7.4-7.6.4, eelkdige Lepingu p 7.4, milles Hankija ndeb ette lepingu
maksumuse iga-aastast korrigeerimist lahtudes THI tdusust;

3) RHAD-is puuduvad andmed, mis voimaldaksid pakkujatel ette ndha t66 mahtu, mille
ulatuses tuleb hankelepingu tditmisel teostada kattega teedel, kergliiklusteedel, kruusateedel
ja bussipeatustes ning parklates aukude, sh 166kaukude, parandamist (TK (Lepingu lisa 2)
p-ides 1.5.1-1.5.7, 1.8.4, 1.9.3 ja 1.16.1).

Riigihanke eeldatava maksumuse méddramine

7. Vaidlustaja hinnangul on Hankija miiranud Riigihanke eeldatava maksumuse arvestamata
Riigihanke alustamisel tegelikult kehtivat turuhinda, mistdttu eeldatav maksumus on liiga
viike (12 620 000 eurot) ning selle midramine ei ole olnud kooskdlas RHS §-iga 23.
Vaidlustaja on ldhtunud oma arvestustes (vt kéesoleva otsuse p 4.3) Viljandi
hoolduspiirkonnas (kus ta praegu teenust osutab) kehtivatest {ihikuhindadest ning leiab, et
Riigihanke tegelik eeldatav maksumus peaks olema 15 264 795,56 eurot.

8. Hankija selgituse kohaselt 1dhtus ta Riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel Eesti
erinevatele piirkondadele tehtud hinnakalkulatsioonide analiitisist. Antud analiiiisiga soovib
Hankija tdendada, et ei ole eksinud Riigihanke eeldatava maksumuse médramisel ja on
arvestanud RHS § 23 lg-st 3 tulenevaid eelduseid. Hankija méératud Riigihanke eeldatav
maksumus on tuletatud Hankija varasemast praktikast - hankele eelnenud aastal toimunud
hooldehangete pakkumustes esitatud hinna alusel. Selline 1dhenemine on Hankija hinnangul
kdige asjakohasem tegeliku turuhinna prognoosimisel.

9. Vaidlustusmenetluses esitas Hankija vaidlustuskomisjonile iihikhindade analiiiisi (edaspidi
Analiitis), millest Hankija kinnitusel on Riigihanke eeldatava maksumuse méédramisel
lahtutud. Analiilisis on detailne hooldeliikide loetelu 245-s positsioonis, millest igaiihe kohta
on vélja toodud Eesti madalaim ja kdrgeim iihikuhind, Eesti keskmine ning hooldelepingute
arv, milles iihikuhind iiletab keskmist. Vaidlustuskomisjonil ei ole alust kahelda, et selliste
hindadega on Hankija korraldatud riigihangetes pakkumused esitatud ja et Riigihanke
eeldatava maksumuse médramisel on Hankija Analiilisist ldhtunud. Seega on Hankija
madranud Riigihanke eeldatava maksumuse ldhtudes Eesti erinevate hooldepiirkondade
asjakohaste/analoogsete teenuste maksumustest.
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10. Vaidlustaja esitas koos 30.01.2024. a tdiendavate seisukohtadega tema arvestuste aluseks
oleva tabeli Kolme piirkonna vordlus (edaspidi Vordlus), mllles on aluseks voetud Vaidlustaja
kui praegu Viljandi hooldepiirkonnas tdid tegeva ettevdtja> osutatava teenuse iihikuhinnad
ajavahemikul 01.10.2024-30.09.2025.

Vaidlustaja on Vordluses korrutanud HD III Kululoendis toodud t66de mahud 1dbi kehtivas
lepingus olevate lihikuhindadega ning saanud 16ppkokkuvdttes summa, mis tema hinnangul
peaks olema Riigihanke eeldatav maksumus - 14 119 704,26 eurot. Samast loogikast on
Vaidlustaja ldhtunud ka Viljandi ning Jarva hoolduspiirkondade puhul, leides, et riigihangetes
,» Viljandi hooldepiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2025-2030 (viitenumber 287982) ja
,»Valga hooldepiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2025-2030% (viitenumber 284013)
peaks riigihanke eeldatav maksumus olema vastavalt 15 796 244,47 eurot ja 14 119 704,26
eurot. Vaidlustaja arvestused ei ole siiski 10puni l&bindhtavad. Nii on Vordluses toodud, et
Riigihankes (Jdrva hoolduspiirkond) on Kattega tee seisunditase 3 (2+2) soidutee tavahoolde
tthikuhinnaks 1517,01 eurot ning talihoolde tiihikuhinnaks 5200 eurot, kuid Viljandi
hooldepiirkonnas sellised t66d ning vastavalt ka tihikuhinnad puuduvad, seega pole arusaadav,
kust Vaidlustaja nimetatud ithikuhinnad on vdtnud vdi miks ta peab neid turuhindadeks.

11. Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja arvutused, mis baseeruvad Viljandi hooldepiirkonnas
praegu kehtivatel iihikuhindadel, ei peegelda tegelikku turuhinda, kuna seoses Ukraina sdjast
tingitud hindade olulise kallinemisega 2022. aastal toimus hooldelepingute hindade
erakorraline indekseerimine 4 korda aastas (vt kdesoleva otsuse p 5.6), mistdttu tavahoolde
(suvihoolde ja talihoolde) maksumus kasvas iihe aastaga ca 30%. Hankija leiab, et nende
erakorraliste indekseerimiste tottu tekkis kogu lepingu maksumuse osas lilekompensatsioon
pakkujatele.

Vaidlustaja hinnangul ei tihenda see, et hooldeperioodi jooksul on Viljandis iihikuhindu
indekseeritud, et need ei kajastaks turuhinda. Seda eelkdige pdhjusel, et lisaindekseerimisega
2022. aastal on Hankija ise soovinud pakkujatele vastu tulla ning ka hankeleping néeb ette
iga-aastase indekseerimise THI tdusu vorra.

12. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et iihikuhinnad, mis kehtivad
kdesoleval ajal iihes hooldepiirkonnas, tema poolt tdidetavas lepingus, ning mida lepingu
perioodi jooksul on korduvalt indekseeritud, ongi riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja
keskmisele turuhinnale vastav hinnatase, millest RHS § 23 Ig 3 alusel tuleb ldhtuda mitte
iiksnes Riigihankes, vaid kd&igi Hankija poolt korraldatavate riigihangete eeldatava
maksumuse méaramisel.

Vaidlustuskomisjoni arvates ei saa turuhinnana kisitleda iihe pakkuja poolt tiidetava lepingu
maksumust. Sama loogika kohaselt vOiks ka iga teine ettevotja, kes tdidab mingis
hooldepiirkonnas hankelepingut, véita, et nimelt tema tdidetavas lepingus toodud
tthikuhindade pdhjal arvutatav maksumus on ,,0ige* turuhind, millest jirgnevate riigihangete
puhul tuleb riigihanke eeldatava maksumuse puhul 1dhtuda.

Vaidlustuskomisjon modnab, et alates 2022. aastast on majandustingimused olnud véga
keerulised (tegelikult ulatub see tagasi ka varasematesse aastatesse ¢ pandeemia aega), kuid
seda enam ei ole alust ldhtuda sellest, et praegust teenuse turuhinda néitab adekvaatselt {ihe
pakkuja poolt 2020. aasta alguses pakutud hind, mida on aasta- aastalt indekseeritud. Pérast
2022. a alanud Ukraina sdjast tingitud huppehst hinnatdusu® on {ildjuhul loodud uued
tarneahelad ning paljude toormete hinnad on oluliselt alanenud, kohati on leitud varasemast
soodsamadki alternatiivid, mistottu vaidlustuskomisjon ei saa V'eilistada, et 2022. a toimunud
ca 30%-lise tavahoolde hinna suurenemisega on toimunud Hankija véidetav
iilekompenseerimine. Vaidlustaja sellele sisulisi vastuvditeid esitanud ei ole.

Peamiseks veaks Vaidlustaja védidete juures on vaidlustuskomisjoni arvates siiski see, et
Vaidlustaja peab enda, so lihe pakkuja varasemat hinnakujundust iihes hoolduspiirkonnas,
sisuliselt turuhinnaks ja eitab vdimalust, et Hankija kalkulatsioon, mis hdlmab rohkemaid
riigihankeid (riigihangetes esitatud pakkumuste maksumusi), voiks olla dige.

13. Hankija on seisukohal, et Riigihanke eeldatava maksumuse kujunemist mojutab ka see, et
vaidlusaluses Riigihankes on Hankija teinud olulisi muudatusi, mis kujundavad Riigihankes
eeldatavat maksumust vorreldes eelmise perioodi hooldushankega:

2 Riigihangete registrist nihtub, et Viljandi hooldepiirkonna riigiteede korrashoiuks aastatel 2020-2025 sdlmiti
EKT Teed OU-ga (Vaidlustaja) hankeleping 09.03.2020. a, riigihanke Viljandi hooldepiirkonna riigiteede
korrashoiuks aastatel 2020-2025 (viitenumber 215160) alusel.

3 Aastal 2022 oli THI muutus vorreldes eelneva aastaga 19,4%.
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1) Riigihankes ei toimu enam kasutatava tehnika vaartushindamist, mille tdttu pakkujad
ei pea tegema parima Pakkumuse esitamiseks investeeringuid uude tehnikasse;

2) kaotatud on ennetava puistamise eest tasustamine;

3) kaotatud on boonussiisteem (kuni 3% tavahoolde maksumusest) to6votjale, mille
eesmargiks oli motiveerida hooldelepingu partnerit panustama rohkem hooldustéode
kvaliteeti ja operatiivsusesse;

4) piiratud on indekseerimist.

Vastuseks Hankija eeltoodud argumentidele selgitas Vaidlustaja, et asjaolu, et Riigihankes ei
nduta uut tehnikat ei tdhenda, et Riigihanke maksumus oluliselt viheneb, kuna vanema
tehnika tilalpidamiskulud on vastavalt korgemad. Kui ennetavat puistamist eraldi ei tasustata,
jadb toovotjale see kohustus alles ning pakkuja peab lisama need talihoolde kuludesse.

Vaidlustuskomisjon mddnab, et Hankija poolt esitatud asjaolud vdivad tuua kaasa pakkumuse
maksumuse alanemise, kuid ei Hankija ega Vaidlustaja argumentidest ei néhtu, millises
ulatuses voib see toimuda. On ilmne, et isegi kdik eeltoodud asjaolud kogumis ei saa
vihendada pakkumuse maksumust selles ulatuses nagu on Vaidlustaja arvestatud Riigihanke
eeldatava maksumuse ning Hankija arvestatud Riigihanke eeldatava maksumuse vahe.

14. Oiguskirjanduses toodud seisukoha jirgi: [V]vaidlustamaks riigihanke eeldatava
maksumuse mddramisest tingitud hankija tegevust, peab vaidlustaja toendama, et esineb
pohjendatud kahtlus hankija médratud eeldatava maksumuse digsuses®

Kéesoleval juhul tugineb Vaidlustaja pdhjendustes, et Hankija on méiranud Riigihanke
eeldatava maksumuse ebadigesti, liksnes sellele, et see on oluliselt vdiksem Vaidlustaja poolt
Viljandi hankepiirkonnas praegu kehtivate iihikuhindade alusel arvestatud maksumusest,
mida Vaidlustaja kisitleb kehtiva turuhinnana. Kuna Vaidlustaja poolt Vardluse alusel leitud
eeldavat maksumust vaidlustuskomisjoni hinnangul kehtivaks turuhinnaks pidada ei saa, leiab
vaidlustuskomisjon, et puudub pdhjendatud kahtlus, et Hankija on eksinud Riigihanke
eeldatava maksumuse madramisel. Seetdttu on Vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on
mééranud Riigihanke eeldatava maksumuse digesti.

Indekseerimine (Lepingu p 7.4)

15. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p-ides 7.4-7.6.4, eelkdige Lepingu p-is 7.4,
ettendhtud iga-aastane hinna indekseerimine, mis 14htub THI tdusust, on ebaproportsionaalselt
ettevotja kahjuks kaldu, kuna nideb ette, et indekseeritakse iiksnes tavahoolde hindu ning
sedagi piiratud ulatuses. Vaidlustaja leiab, et Hankija kehtestatud hinna indekseerimise
tingimused on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud proportsionaalsuse pohimdttega ning RHS
§ 123 1g 1 p-iga 2.

16. Lepingu p 7.4 on sOnastatud jargmiselt: Lepinguaastate maksumuse mddramise aluseks
on tavahoolde komplekshinnad seisunditasemete kaupa, mida korrigeeritakse Tellija ja
Teehooldaja vahel vordselt jagatud vastutusega, Statistikaameti ametlikus andmebaasis
avaldatud kalendriaastase tarbijahinnaindeksi muutusega, maksimaalselt 5%, millest Tellija
hiivitab pool ehk kuni 2,5% ja teise poole muutusest kannab Teehooldaja ning millele lisatakse
indekseerimata perioodilise hoolde ja remonttoode hinnad.

17. Eelkoige margib vaidlustuskomisjon, et iikski RHS-1 sdte ei néde ette, et hankelepingu
tditmise kdigus peab olema voimalik pakkumuses esitatud maksumust muuta. Indekseerimise
satestamine RHAD-is on Hankija digus, mitte kohustus. Asjaolu, et Hankija on indekseerimise
Lepingus ette ndinud, ei tdhenda, et Hankija peaks korraldama indekseerimise konkreetsele
pakkujale voi pakkujatele kdige soodsamatel tingimustel.

Uldreeglina peaks pakkumuses ndidatav maksumus katma pakkuja kulud kogu hankelepingu
taitmise véltel. Lepingus ette ndhtud indekseerimise ndol on tegemist pakkujat (Lepingus
Teehooldajat) soodustava mehhanismiga, mis on loodud vdimaliku kulude kasvu
hiivitamiseks, arvestades lepingu pikka kehtivusaega ja teenuse elutdhtsat iseloomu, kuid
pakkujal puudub 6igus sellist mehhanismi nduda. Kohtupraktikas on korduvalt mérgitud, et
isegi pikaajaliste lepingute puhul ei ole hankijal kohustust lepingutasu perioodiliselt
korrigeerida pakkuja suurenenud kulude hiivitamiseks (vt nt Tallinna Ringkonnakohtu
21.06.2018 otsus nr 3-18-587 p 12). Samalaadset seisukohta on viljendanud ka Euroopa
Kohus (C-152/17 p 36). Tavapidrase inflatsiooniga arvestamine on pakkuja enese aririsk.

4 RHS § 23 komm 7. M.A.Simovart, M.Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura
2019.
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Seejuures véadrib mérkimist, et vaidlusaluses Riigihankes on pakkumuste maksumus ainus
pakkumuste hindamise kriteerium.

18. Kuna indekseerimise ndol ei ole tegemist digusaktidest tuleneva kohustusega vaid nii
indekseerimise kasutamine iildse kui ka sellele konkreetsete tingimuste kehtestamine on
hankija kaalutlusotsused, siis on vaidlustuskomisjoni kontroll nende iile véga piiratud.
Vaidlustuskomisjon ei saa hinnata indekseerimise korralduse majanduslikku mdistlikkust,
seda aga Vaidlustaja sisuliselt kahtluse alla seabki, vaid iiksnes diguspérasust. Sealjuures tuleb
arvestada, et hanketingimused, mis on koigile potentsiaalsetele pakkujatele tihtmoodi
ebasoodsad voi ebameeldivad, kuid mille kehtestamiseks on hankijal olnud asjakohane ja
moistlik pohjus, voivad kiill olla ebaotstarbekad, kuid see ei anna pakkujale veel digust nduda
tingimuste muutmist (Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-20-1202, p 10). RHS ei anna
pakkujale digust nduda, et hankelepingu tingimuste koostamisel tuleks esikohale seada tema
huvid ja iga tingimus peab olema selline, millise ettevdtja ise kehtestaks.

19. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja késitlusega, kes néeb indekseerimist Hankija
poolt Lepingu p-is 7.4 kehtestatud tingimustel RHS § 3 p-is 1 sétestatud proportsionaalsuse
pohimdtte rikkumisena. Vaidlustaja sisustab seejuures proportsionaalsuse pdohimotet
konkreetses kontekstis jargmiselt: hankija ei tohi panna pakkujatele hanke alusdokumentides
kohustusi voi kehtestada hanke alusdokumente viisil, millega kaasnevad pakkujatele
kohustused, mida hanke eesmdrke silmas pidades on voimalik saavutada pakkujaid
viahemkoormavate vahenditega.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kehtestades Lepingu p-is 7.4 jj indekseerimise korra, ei ole
Hankija pannud pakkujatele mingeid kohustusi, mis saaks pakkujat (Teehooldajat) koormata,
vastupidi, Lepingu p-i 7.4 kohane indekseerimine nédeb ette voimaluse hinna korrigeerimiseks
hankelepingu tditmisel, jagades THI tdusust tulenevad riskid teatud ulatuses Hankija (Tellija)
ning Teehooldaja vahel. See, et THI tdusust tulenevat hinnatdusu ei hiivitata Teehooldajale
sellises ulatuses voi korras nagu Vaidlustaja sooviks, on Hankija majanduslik otsus ning selle
pohjendatust vaidlustuskomisjon kontrollida ei saa (vt kdesoleva otsuse p 18).

Lisaks on ka kohtupraktikas leitud, et hankija kehtestatud indekseerimise kord ei saa olla iildse
vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega. Nt on Tartu Ringkonnakohus oma 23.08.2018
otsuses nr 3-18-1031, p 9, asunud seisukohale: Kdesoleval juhul ei saa ringkonnakohtu
arvates rddkida vedaja oiguste piiramisest, sest nagu vastustaja on osutanud, puudub vedajal
tegelikkuses subjektiivne oigus sellele, et tema tasu lepinguperioodi jooksul indekseeritaks (vt
tl 46, kd Il koos seal viidatud Euroopa kohtu lahendiga asjas C-152/17). Seega on tikskoik
millisel viisil indekseerimine kaebajale tegelikult igal juhul soodne ning kui mitme soodsa
lahenduse seast valib haldusorgan sellise, mis kaebajale mingil pohjusel ei meeldi [---], ei
saa ringkonnakohtu hinnangul rddkida proportsionaalsuse pohimaotte rikkumisest, sest nagu
oeldud, ei toimu sellega kaebaja oiguste riivet ega piiramist. Seega ei ole vdited RHS § 3 p 1
Jja 2 rikkumisele tegelikkuses iildse asjakohased.

20. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p-i 7.4 (vt kdesoleva otsuse p 16) ning
p-ide 7.5-7.6.4 puhul ei esine vastuolu RHS § 123 1g 1 p-iga 2, millele Vaidlustaja viitab.
RHS § 123 Ig 1 p 2 on sOnastatud jargmiselt: [Hankijal on digus sdlmitud hankelepingut muuta
uut riigihanget korraldamata, kui] [---] muudatuse vddrtusest soltumata ei muudeta
hankelepingu iildist olemust ja muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, nditeks hinna
ldbivaatamise kohta, olid riigihanke alusdokumentides selgelt, tipselt ja iihemotteliselt ette
néhtud; .

Vaidlustuskomisjon leiab, et Lepingu p-ides 7.4-7.6.4 kehtestatud hinna indekseerimise
tingimused on selgelt, tipselt ja iihemotteliselt ette ndhtud ning iga maistlik hankemenetluses
osalemisest huvitatud isik peaks aru saama, kuidas indekseerimine hankelepingu tditmisel
toimub. See, et Vaidlustaja hinnangul peaks indekseerimine toimuma mingil teisel, talle
soodsamal viisil, ei muuda Lepingus kehtestatud korda ebaselgeks voi arusaamatuks.
Vaidlustuskomisjon margib, et Vaidlustaja viide vaidlustuskomisjoni 08.12.2021 otsuse nr
197-21/242498, p-ile 20 ei ole praeguses kontekstis asjakohane, kuna selles ei ole kisitletud
indekseerimist vaid olukorda, kus hankija jéttis endale iihepoolse diguse tellitavate teenuste
mabhtu piiramatult suurendada voi karmistada esialgu paika pandud hooldusndudeid, ent samal
ajal ei olnud t66votjal korrespondeerivat digust nduda (algse) pakkumuse kogumaksumust
iletavate kulude hiivitamist. See ei ole samastatav ega isegi vorreldav indekseerimisega.

21. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 7.4 (ja p-id 7.5-7.6.4)
ei ole vastuolus digusaktidega ettendhtud nduetega.
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Lookaukude parandamise mahu puudumine RHAD-is

22. Vaidlustaja on seisukohal, et RHAD-is puuduvad arusaadavad tingimused pakkumuse
esitamiseks, kuna TK p-ide 1.5.1-1.5.7, 1.8.4, 1.9.3 ja 1.16.1 kohaselt tuleb teostada kattega
teedel, kergliiklusteedel, kruusateedel ja bussipeatustes ning parklate aukude, sh 166kaukude
parandamist, kuid RHAD ei sisalda I66kaukude parandamise mahtu, samuti ei sisalda HD lisa
[T Kululoend eraldi iihikuhinda eelnimetatud TK p-ides toodud kohustuse tditmiseks.
Vaidlustaja leiab, et kuna RHAD ei voimalda pakkujatel ette ndha t66 mahtu, mille ulatuses
tuleb hankelepingu tiitmisel 160kauke parandada, ei ole RHAD kooskolas RHS § 87 Ig-ga 1
ja § 88 lg-gal.

23. Eelkdige mirgib vaidlustuskomisjon, et kdik TK p-ides 1.5.1-1.5.7, 1.8.4, 1.9.3 ja 1.16.1
ettendhtud t66d kuuluvad TK p-i 1 kohaselt tavahoolde hulka. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et koik eelloetletud TK punktid sisaldavaid t6id, mille sisu on TK-s kirjeldatud
iiheselt moistetavalt ja vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaavalt. Seega ei saa
Vaidlustajale olla arusaamatu, milliste konkreetsete to0de teostamist Hankija vaidlustatud TK
punktides soovib, kuid Vaidlustaja hinnangul oleks Hankija pidanud RHAD-is méirama
konkreetsete to6de mahu.

24. RHS § 88 1g 1 sétestab: Kui vastavas valdkonnas puudub tehniline norm, koostab hankija
tehnilise kirjelduse kas hankelepingu eseme kasutusomaduste voi funktsionaalsete nouete
kirjeldusena, mis voib sisaldada ka keskkonnahoidlikkuse kriteeriume ja mis peab olema
piisavalt tipne hankelepingu eseme kindlaksmddramiseks pakkuja poolt ja hankelepingu
solmimiseks [---]. Vaidlustuskomisjon juhib tidhelepanu asjaolule, et RHS § 88 Ig 1 kohustab
Hankijat koostama TK piisavalt tdpse hankelepingu eseme kindlaksméddramiseks pakkuja
poolt, kuid nimetatud sdte ei kohusta Hankijat hankelepingu eset ise tidpselt kindlaks madirama.
Vaidlustuskomisjoni arvates ei saa olla mdistlikku vaidlust, et ka Hankija aukude parandamise
tegelikke mahtusid praegusel hetkel ei tea ja vilja selgitada ei saa (vajalike toode maht sdltub
paljudest erinevatest asjaoludest, sh ilmastik ja kolmandate isikute tegevus), st Vaidlustaja
nouab sisuliselt RHAD-i tdiendamist andmetega, mida Hankijal ei ole ega mdistliku pingutuse
juures ka olemas olla ei saa. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 88 lg 1 ei ndua
piisava tépsuse saavutamiseks TK-s selliste andmete esitamist, mida Hankijal olemas ei ole.

25. Arvestades, et hankemenetluses osalemisest huvitatud isikud peavad olema valdkonnas
professionaalsed teenuse osuta Jsad, kellel on kogemused tee-chitustoodes voi tee
korrashoiutdddes (hooldustdodes)® , peaksid TK p-id 1.5.1-1.5.7, 1.8.4, 1.9.3 ja 1.16.1 oma
sisu osas olema neile arusaadavad (TK-st on arusaadav, mida tuleb tavahoolde t66de hulgas
teha). Kuna RHAD-ist on teada hooldepiirkonna teed, kus tuleb neid t6id teha, ja eesmark,
mis tuleb nende toddega saavutada, on Valdlustuskomlsjom arvates RHAD kogumls pusavalt
tépne hankelepingu eseme kindlaksmazramiseks pakkuja poolt ja hankelepingu s6lmimiseks
ning vastuolu RHS § 88 Ig-ga 1 ei ole. Hankija ei pea RHAD-i, sh TK-d, koostama nii, et
Vaidlustaja saaks pakkumuses absoluutse voi suure kindlusega prognoosida voi tosikindlalt
fikseerida koigi talle hankelepingu tditmisega kaasnevate kulude/tulude suuruse.

26. RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud iildpohimdtted ei eelda, et Hankija peaks kehtestama
Riigihankes tingimused, mis vdimaldaksid ettevotjatel esitada pakkumusi minimaalse voi
olematu aririskiga. Asjaolu, et kdik selles valdkonnas tegutsevad ettevotjad ei pruugi soovida
Hankija kehtestatud tingimustel pakkumust esitada voi pakkumuse esitamisega kaasnevaid
aririske voOtta, ei tdhenda, et Hankija oleks Riigihanke korraldanud I&bipaistmatult,
kontrollimatult voi ebaproportsionaalselt.

27. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et sisult analoogne vaidlus on praeguse
vaidlustusmenetluse poolt vahel toimunud 2023-2024. aastal seoses Transpordiameti
riigihankega ,,Jogeva hoolduspiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2024-2029
(viitenumber 268083) vaidlustuskomisjonis ning haldus- ja ringkonnakohtus (vaidlustusi nr
153-23/268083, haldusasi nr 3-23-2547). Nii vaidlustus- kui kohtumenetluses jaeti EKT Teed
OU (praegune Vaidlustaja) vaidlustus/kaebus rahuldamata.

14.02.2024. a otsuse nr 3-23-2547 p-is 10 on Tallinna Ringkonnakohus leidnud: 7K
vaidlusalused punktid ei ole vastuolus RHS § 3 p-dega 1 ja 2, § 87 Ig-ga 1 ega § 88 Ig-ga 1
sel pohjusel, et need ei sdtesta tdpselt osutatavate teenuste mahtusid. Vaidlust ei saa olla

5 Vt Hankepass tiiendavate selgitustega, kvalifitseerimise tingimused C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus.
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selles, et hangitavate teenuste olemus iseenesest on selge ja arusaadavalt sdtestatud ning
nende mahtusid ei ole voimalik tipselt TK-s kirjeldada, kuna tdpne faktipohine teadmine neist
puudub nii hankijal kui ka pakkujal. Siiski ei muuda mahtude puudumine TK-d mddramatuks
mddral, mis muudaks pakkujal pakkumuse esitamise voi hankijal selle hindamise voimatuks,
kuna asjatundlikul pakkujal (kaebaja on riigiteede korrashoiu valdkonnas tegutsev ettevotja)
on teenuse mahtusid voimalik moistlikult prognoosida.

28. Vaidlustaja on viidanud vaidlustuses ka vaidlustuskomisjoni 08.08.2011 otsusele asjas nr
155-11/126583 ning 22.01.2021 otsusele asjas nr 282-20/228027, milles vaidlustuskomisjon
on konkreetsetel asjaoludel leidnud, et hankija peaks riigihanke alusdokumentides toode
mahtu mingil viisil piiritlema. Vaidlustuskomisjon on seisukohale, et iga riigihanke ning selles
seatud nduete diguspdrasust tuleb hinnata eraldi, ldhtuvalt konkreetse riigihanke asjaoludest.
Uheski teises riigihankes seatud nduetel, isegi kui need riigihanked on korraldanud voi neid
korraldab sama hankija ja nendes riigihangetes on osalenud (voi isegi edukaks tunnistatud)
teises riigihankes vaidlustuse esitanud pakkuja el saa olla vaidlustatud riigihanke tingimuste
seaduslikkuse hindamisel determineerivat moju (otsuse nr 282-20/228027 p 9).

Vaidlustuskomisjoni varasemale otsusele asjas nr 282-20/228027 on EKT Teed OU viidanud
ka haldusasjas nr 3-23-2547. Sellega scoses on halduskohus oma 15.12.2023 otsuse nr
3-23-2547 p-is 42 leidnud: Teises riigihankes esitatud vaidlustuse kohta tehtud otsus on tiksnes
iiheks toendiks teiste hulgas. EKT Teed OU sama argumendi kohta on rmgkonnakohus
14.02.2024. a otsuse nr 3-23-2547 p-is 17 asunud seisukohale: Asjaolu, et VAKO on mones
vaidluses asunud konkreetseid asjaolusid hinnates teistsugusele seisukohale kui praeguses
asjas, ei muuda halduskohtu otsust oigusvastaseks. VAKO seisukohad ei ole kohtule siduvad.

29. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et see, et Hankija ei ole RHAD-is
konkreetselt dra ndidanud aukude parandamise mahtusid ei ole vastuolus digusaktidega
ettendhtud nduetega.

Vaidlustusmenetluse kulud

30. Léahtudes sellest, et vaidlustus jidb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

30.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

30.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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